











JAVNE NABAVKE U VANREDNIM SITUACIJAMA — RAZMATRANJE POJEDINIH PROBLEMA | NEKA OD MOGUCIH RESENJA | 10

Ovaj dokument nastao je u okviru projekta “Jacanje medijske slobode u Srbiji” koji finansira Evropska unija. APR| L 20] 5
Stavovi izreCeni u dokumentu predstavljaju stavove autora i ne oslikavaju stavove EU. .




planova ili drugih dostavljenih dokumenata) da nema uslova za izuzeée od primene zakona, ona o tome
obavestava narucioca. Narucilac takode dostavlja Upravi poseban izvestaj o sprovodenju takve nabavke.

Prema medijskim navodima®®, ,nakon poplava je vodena Zestoka rasprava u rukovodstvu ovog javnog
preduzeda oko toga da li odmah krenuti sa ispumpavanjem vode ili i¢i na tender”, ,da bi EPS
najverovatnije dobio odobrenje” (napomena: misli se na odobrenje Uprave za javne nabavke, za
sprovodenje postupka po ¢lanu 7), ,ali da im takav zahtev nije upucen®.

Ne ulazedi u pitanje da li bi Uprava za javne nabavke imala prigovora na zakonitost sprovodenja nabavke
po ¢lanu 7, umesto primene nekog od postupaka iz Zakona o javnim nabavkama, misljenja smo da tako
nesto ne bi bilo u skladu sa Zakonom. Naime, izuzetak predvida da se Zakon, po ovom izuzetku, ne
primenjuje kada su kumulativno ispunjena dva uslova. Postojanje prvog uslova je nesumnjivo — postojala
je elementarna nepogoda Cije posledice ugrozavaju Zivotnu sredinu. Drugi uslov, koji se takode mora
ispuniti je sporan. Naime, to je pitanje da li je uklanjanje vode sa podrucja ,Tamnava-zapadno polje”
potrebno ,radi obezbedivanja osnovnih Zivotnih uslova“.

Na primer, ovaj uslov je nesumnjivo bio ispunjen u situacijama kada je obezbedivan smestaj i hrana za
ljude koji su izbegli iz poplavljenog Obrenovca i drugih mesta. On bi bio ispunjen i da je, kojim sluc¢ajem,
Elektroprivreda Srbije morala da uvede ozbiljne restrikcije isporuke elektricne energije stanovnistvu, kao
posledica nemoguénosti da se koriste resursi sa poplavljenog podrucja. Dakle, mogucnost da se primeni
ovaj izuzetak od opsteg rezima javnih nabavki ne bi trebalo da zavisi od ni od volje EPS (da zatraZi
njegovu primenu), ni od pravnog misljenja Uprave za javne nabavke, ve¢ od stru¢ne procene fakticke
situacije — da li je moguée obezbediti osnovne Zivotne uslove (koriséenje elektricne energije)
stanovniStvu na drugi nacin ili ne?

Ocigledno je da je EPS zakljucila da je to mogude, opredeljujuéi se za sprovodenje postupka javne
nabavke, a moZe se reci da je kasniji razvoj situacije pokazao da je bilo moguce isporuditi elektricnu
energiju korisnicima iz drugih izvora u zemlji i inostranstvu (t.j. ¢injenica da nisu nastupile restrikcije). S
druge strane, o Steti usled nemoguénosti da se eksploatiSu kopovi Fiskalni savet, u analizi koja je
objavljena jula 2014, govori na sledeci nacin, ukazujuci na neke elemente koji su mogli da idu u prilog
drugacijoj odluci:

lako manja proizvodnja struje tokom letnjih meseci ne predstavlja problem, postoje brojni rizici koji bi
mogli ugroziti stabilnost i odrZivost domaceg energetskog sistema tokom predstojece zime. Prve procene
pokazuju da u neposrednom okruZenju ne postoje znacajni viskovi elektricne energije sto moZe oteZati
planirani uvoz i negativno uticati na cenu uvezene struje - na taj nacin povecavajuci gubitke EPS-a. Gasna
kriza usled eventualne eskalacije sukoba u Ukrajini kao i mogudi manjak uglja na trZistu za potrosnju
domacinstava predstavljaju dodatni rizik po odrZivost energetskog sistema jer bi se u tom slucaju
povecao pritisak na potrosnju elektri¢ne energije, koje nema dovoljno.

Primena posebnog zakona?

Kako god bilo, pri razmatranju vaznog pitanja ,,da li je ispumpavanje moglo da poc¢ne ranije” (odnosno,
da se ranije ucini intenzivnijim, s obzirom na to da i sam EPS koristi resurse koje ima), trebalo bi uzeti u
obzir sve Sto je pomenuto, ali i potrebu da se istraZi trziste i definisSu drugi eventualni uslovi (npr.

™ http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1259190
™ http://fiskalnisavet.rs/images/izvestaji/analiza_drzavnih preduzeca-fiskalni_aspekt.pdf
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odvodenje vode, zastita Zivotne sredine). U svakom slucaju, EPS bi trebalo da predstavi uverljive dokaze
o tome da li su pripremne radnje sprovedene najbrze moguce.

S obzirom na to da je ova nabavka u vezi sa obnovom nakon majskih poplava i da je donet poseban
zakon koji, izmedu ostalog, ureduje i nabavke radi otklanjanja posledica poplava, vazno je napomenuti
da je postupak javne nabavke zapocet jedan dan nakon stupanja tog posebnog zakona na snagu (Zakon
je stupio na snagu 22. jula 2014, a javna nabavka je raspisana 23. jula 2014.) Hipoteticki, da je odmah
nakon stupanja na snagu posebna zakona bila doneta i uredba (drzavni plan) kojom se ureduje obnova u
ovoj oblasti, taj zakon bi omogucio primenu za nijansu kraéih rokove za sprovodenje ove nabavke (10,
umesto 15 dana za dostavljanje ponuda).

Moguca resenja

Slucaj ,, Kolubara” je otkrio neke mogudée slabosti u sistemu javnih nabavki, na koje bi se moglo reagovati
i zakonodavnom intervencijom.

Naime, po svemu sudeci, u ovom slucaju je narucilac pretrpeo Stetu koja je viSestruko veca od vrednosti
same javne nabavke koja se sprovodi radi njenog otklanjanja. Prema nekim procenama iz samog EPS-a
Steta je iznosila oko milion evra dnevno, a ukupna vrednost radova koja je ugovorena sa spoljnim
saradnicima oko 15 miliona evra. Ako su te procene ta¢ne, 15 dana procedure za sprovodenje nabavke
kostalo bi isto koliko i celokupna nabavka. Cak i ako u konkretnom sluéaju procena nije precizna ili
potpuna, ocigledno je da bi se takav slu¢aj mogao dogoditi i u vezi sa nekom drugom nabavkom.

Stoga bi, sa stanovista ekonomicnog postupanja sa javnim resursima, $to je jedno od nacela Zakona o
javnim nabavkama, postojali razlozi da se nabavka izvrsi sto je pre mogude, ¢ak i u situacijama kada to
moze da rezultira pladanjem nesto vecée cene dobavljacu. Bitno je napomenuti da takve situacije mogu
nastupiti i kada nabavke nisu prouzrokovane Stetom od elementarnih nepogoda, veé¢ nekim drugim
razlozima, na primer, kada je poznato da ¢e cena neke robe znacajno porasti tokom vremena koje je
potrebno da se pripremi i sprovede postupak javne nabavke. Medutim, Zakon o javnim nabavkama ne
sadrzi odredbu na koju bi se narucilac koji Zeli da najbolje iskoristi javne resurse mogao pozvati.
Naravno, pri eventualnom propisivanju takvog izuzetka zakonodavac bi morao da postupa oprezno, kako
bi se na najmanju mogucu meru svele zloupotrebe.

Drugo potencijalno resenje za ovakve i slicne slucajeve, koje Zakon o javnim nabavkama trenutno takode
ne dopusta, bilo bi moguénost da se angaZuje vise izvodaca radova, a ne samo jedan. Da li bi tako nesto
bilo opravdano, zavisi od svakog konkretnog slucaja. Na primer, ako jedna firma, sa svim raspoloZivim
kapacitetima, moZe da ispumpa 30 jedinica vode dnevno iz jezera, a tehnicki je moguce odvesti ukupno
50 jedinica dnevno u vodotok, onda bi bilo ispravno, u situacijama kada zbog poplave drzava trpi veliku
Stetu, angaZovati i sve druge potencijalne izvodace radova, a ne samo onog ko je dao najpovoljniju
ponudu.

Pri formulisanju konkretne norme moglo bi se poci od sledeé¢eg modela:
Odstupanje od pravila u ekonomskom interesu narucioca

Kada narucilac trpi materijalnu Stetu koju bi trebalo otkloniti sprovodenjem javne nabavke i kada
proceni da bi visina Stete koja ¢e verovatno nastupiti tokom sprovodenja postupka javne nabavke biti
najmanje dvostruko veca od procenjene vrednosti same javne nabavke, nabavku treba da sprovede na
najefikasniji nacin, ne sprovodeci postupak javne nabavke iz ovog zakona.
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Narucilac iz st. 1. je duZan da svoju odluku i zakljuéene ugovore objavi na Portalu javnih nabavki i na
svom veb-sajtu i da postupa u skladu sa nacelima ovog zakona.

O nabavkama iz st. 1. ovog ¢lana narucilac obavestava Upravu za javne nabavke i Drzavnu revizorsku
instituciju.

Ovaj dokument nastao je u okviru projekta “Jacanje medijske slobode u Srbiji” koji finansira Evropska unija.
Stavovi izreceni u dokumentu predstavljaju stavove autora i ne oslikavaju stavove EU.
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